Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

Formularz recenzji monografii

Tytut monografii, autor (autorzy, redaktor)

Zatgczniki do recenzji:

1 Wydruk z uwagami [ Plik z uwagami [ Brak

. Krétka, syntetyczna charakterystyka recenzowanego dzieta

1. Ocena merytoryczna

1. Czy publikacja spetnia kryteria stawiane pracom naukowym i jest oryginalnym
opracowaniem zagadnienia?

2. Czy jasno definiuje cel i rzetelnie odpowiada na postawiony problem badawczy?

3. Czy uwzglednia we wtasciwym zakresie aktualny stan badan?

4. Czy autor operuje adekwatng metodologig do opracowywanego zagadnienia? Czy
wywod jest poprawny i logiczny?




Czy terminologia naukowa w pracy jest uzywana wiasciwie?

Czy formutowane wnioski sg poprawne, wtasciwie wyprowadzone i klarownie
zaprezentowane?

W jakim obszarze analiz i wnioskow publikacja jest najbardziej innowacyjna i
oryginalna?

Jak sytuuje sie publikacja na tle pokrewnych opracowan zagadnieh dokonanych
rzez innych autoréw?

Ocena kryteriow formalnych

. Adekwatnos$¢ tytutu pracy, tytutdw rozdziatdéw i podrozdziatow

Struktura pracy (kompozycja, czytelnosc¢, spéjnose, kompletnosc, dobor materiatow
ilustracyjnych, obecnosé powtérzen, braki)

Poprawnos¢ jezykowa, stylistyczna i bibliograficzna




V. Ogodlna ocena wydawnicza
1. Wskazanie potencjalnego kregu odbiorcéw i zasiegu publikacji

2. Oszacowanie zasadnosci wydania

3. Inne sugestie co do sposobu, formatu wydania i kierunkéw jego promociji

V. Ogodlna ocena opisowa (generalne wnioski oceniajacego, sugestie i uwagi dla
autora, spostrzezenia, sugestie i wyjasnienia)

VL. Koncowa rekomendacja
a) [ Praca kwalifikuje sie do publikacji w obecnej formie
b) [ Praca kwalifikuje sie do publikacji po wprowadzeniu sugerowanych zmian

c) [ Publikacja bedzie mozliwa pod warunkiem wprowadzenia sugerowanych
Zmian i ponownej recenzji

d) O Praca nie kwalifikuje sie do wydania

VII. Inne uwagi

VIll. Recenzja zostala sporzadzona przez:

Data i podpis recenzenta



